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1　問題意識
（1）本研究の目的
　現在の日本では、各学校においてキャリア教育
が熱心に進められている。導入からしばらくは、
その内容の形骸性が指摘されることもあったが
（例えば児美川 , 2013）、近年は各学校で充実した
多様な取り組みがなされているように見受けられ
る。他方で、キャリア教育が具体的にどのような
成果を上げているのかは、十分な検証をされてい
るとはいいがたい。おそらくその理由は、キャリ
ア教育と一言でいっても、地域の人々の暮らし調
べから職場体験、そしていわゆる進路指導まで、
その内実は多岐にわたり、一つの尺度で測ること
は難しいと考えられるからだろう。
　キャリア教育は、各学校の生徒の状況に応じて
カリキュラムが組まれる。生徒の大部分が上位校
に進学する進学校では、キャリア教育との因果関
係が明確ではないとしても、生徒たちの進学実績
に照らして、その成果が把握される。他方、進路
多様校では、卒業後の生徒の進路が多様なため、
キャリア教育の内容もおのずと多岐にわたらざる
をえない。また、何を成果として把握すべきかの
判断も曖昧である。というのも、進路多様校には、
難易度のより高い学校への進学を目指す生徒もい
れば、より良い企業への就職を目指す生徒もおり、
またそもそも進学先などを検討する前段階の生徒
もいるからである。場合によっては、学校に継続
的に登校できる、人と関わることができるといっ
た、より適応的な成長を目指す段階の生徒もいる。
　こうした状況をふまえても、進学校と進路多様
校の区別なく、学校教育の重要な機能が、生徒た
ちに学力を身につけさせることであることは、間
違いない。そもそも進路多様校に通う多くの生徒
たちは、大学進学を希望しないから進路多様校に
進学するのではなく、進学校に合格するだけの学
力がないために進路多様校に進学するのがその実
態である。そうである以上、キャリア教育も、た
とえそれが直接的に学力を高めるための取り組み
ではないとしても、やはり、学力と切り離された
ものではなく、キャリア教育の推進が学力向上に
促進的に働くことが目指されるべきである。
　ところがそもそも、遠藤・酒井（2019）が指
摘しているように、高校段階までのキャリア教育
の成果そのものが、十分に測定されていないのが
現状である。その中で吉本は、高校におけるキャ
リア教育の中でも、体験的な進路指導活動が、総
合的に見て、無業抑制効果があることを指摘して
いる（cf. 吉本 2010）。キャリア教育の効果の客
観的な検証としては、価値がある研究である。た
だし、吉本も、キャリア教育と学力との関係があ
るかどうかは検証していない。このことからわか
るように、キャリア教育が学力に及ぼす影響は、
ほぼ検証が手つかずの状態なのである。
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　そこで本稿では、キャリア教育そのものが、生
徒たちの学力にどのような影響を与えるのか、そ
もそもキャリア教育は学力の向上に寄与している
のかどうかを検証することにする。
　
（2）研究方法
　本稿では、地方都市のある私立の進路多様校 A
高校に関して、キャリア教育を受けている生徒の
自己評価と、学力を測る指標としてベネッセ基礎
力診断テストとを用いる1）。そして、生徒の自己
評価と学力それぞれの変化にどのような関係があ
るかを検証する。このことをとおして、キャリア
教育と学力との関連性を明らかにする。
　遠藤・酒井（2019）は、A 高校に関して、キャ
リア教育の重要性や、入学時の生徒の課題を、以
下の図 1のように示した。すなわち、基礎学力が
不足していることが、学習意欲の欠如につながり、
その欠如状態が学力のさらなる低下を生み、その
ために主体的な意欲が育まれなくなってしまう、
という悪循環である。
　そしてこれに対し、A 高校のキャリア教育が
もしも適切に機能するならば、図 2のように、学
力の向上とキャリア教育が相互に良い影響を与え
る、好循環をもたらす、と想定される。 
　そこで本稿では、図 3の部分で示される点を検
証する。図にあるように、検証ポイントと、留意
ポイントとがある。　
　A 高校のキャリア教育に関しては遠藤・酒井
（2019）に詳しく記載しているため詳細は割愛す
るが、その内容は以下の 4つである。すなわち、
1年次に実施される、「社会人との交流」。2年次
夏季休業期間中に行われる 5日間の「企業イン
ターンシップ」。1年次から3年次まで一斉に行う、
「ボランティア活動」。そして、1年次から 3年次
まで休み時間や放課後を活用して行う、「学び直
し」の取り組みである。
　本稿では、2018年度の 1年生の自己診断と基
礎力診断テストとの関連性を調査している。した
がって、生徒たちは、1つ目の「社会人との交流」、
3つ目の「ボランティア活動」、4つ目の「学び直し」
の 3つに取り組んできている。これらの活動をと
おして、自分にどのような力がついたのかを生徒
図 1	 A 高校の新入生の状況と適切な支援がない場合に想定される事態
図 2　A高校で目指したいキャリア形成
基礎学⼒の不⾜
意欲の⽋如
（背景に中学までの登
校状況、家庭環境、
認知特性等）
学⼒のさらなる低下
やらされるという意識
消極的な
キャリア
選択
図１
A⾼校の新⼊⽣の状況と適切な⽀援がない場
合に想定される事態（遠藤・酒井2019）
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が自己判断する際に用いるのが、ルーブリック評
価である。後述するように、そこでは、対人関係
や対自己関係、計画実行能力などが評価されてい
る。社会人との交流や、ボランティア活動をとお
して、意欲が刺激、高揚されれば、それがおのず
と学習意欲にもつながり、学び直しの成果が上が
る。そしてそれらが学力向上につながるのではな
いか、と想定される。
　その際に、キャリア教育によって培われる力の
うちのどのような側面が、学力向上に寄与するの
かを検討することが、重要である。そこで本稿で
は、生徒の自己評価を、ルーブリックの示す 3カ
テゴリーごとに分析することにする。
　なお、この検証にあたっては、次の点に留意す
る必要がある。上述した、A 高校におけるキャ
リア教育の 4つ目にあるように、A 高校では、キャ
リア教育の一環として、基礎学力の向上もはかっ
ている。ここで行われているのは、高校段階の基
礎学力より以前の、小中学校での学習事項に関す
る学び直しが中心であるため、これらの学習がす
ぐに、基礎力診断テストの成績の向上につながる、
とはいえない。とはいえ、そもそもこうした基
礎学力がない時点で測定されたのが 4月の入学時
点での基礎力診断テストの点数であるとすれば、
キャリア教育としての学び直しそのものが、その
後の基礎力診断テストに対してプラスの効果を与
えている可能性も、十分に考えられる。この点に
ついては、検討する際に、常に留意したい点であ
る。
2　使用データ概要
（1）ルーブリック評価データ
　本稿の分析で使用するのは、2018年 4月から
翌2月にかけて収集した各種データである。遠藤・
酒井（2019）で使用したデータと同一のルーブ
リック評価に加えて、A 高校で実施しているベ
ネッセ基礎力診断テストの結果を用いる。対象は
2018年度の A 高校 2年生の 81名である。
　以下、ルーブリック評価の説明をする。
　A 高校では、年間合計 7回のルーブリック評価
調査を実施している。調査時期は 4月、6月、7月、
9月、11月、12月、翌 2月である。ただし、本稿
の分析は遠藤・酒井（2019）で扱ったデータと
同様のものを用いており、4月から 12月までの 6
回分である。翌 2月に収集しているデータは用い
ていない。
　ルーブリック評価の項目は、大きなカテゴリー
で 3つの分野に分かれている。第一番目のカテゴ
リーは、他者に対する力がついたかどうかを尋ね
る項目でまとめられる。対人基礎力と名付けられ
たカテゴリーで、6つの項目で構成されている。
すなわち「受容・共感」「気配り」「多様性・理解」
「役割理解・連携行動」「話し合う・意見を主張す
る」「積極的・創造的な討議」である。
　2番目は、自分をコントロールする力が、身に
ついたかどうかを尋ねる項目で構成される対自己
基礎力のカテゴリーである。このカテゴリーにも
6つの項目が含まれる。具体的には「感情のマネ
図 3　本稿の検証ポイントと留意ポイント
図３ 本稿の検証ポイントと留意ポイン
ト
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ジメント」「ストレスのマネジメント」「独自性の
理解」「楽観性」「主体的な行動」「完遂」である。
　最後は、遠藤・酒井（2019）で PDCA 力と名
付けて分析したカテゴリーである。PDCA 力で
は一般的にわかりにくいところがあるので、本稿
では表現をかえて「計画改善力」と言い換える。
これは「情報収集」「目標設定」「行動を起こす」
「シナリオ構築」「修正・調整」の 5つの項目で構
成されるカテゴリーである。
（2）基礎診断テストデータ
　本稿では、遠藤・酒井（2019）での分析デー
タに、新たにベネッセ基礎力診断テスト 1）の結
果を生徒個人に紐づけるかたちで分析を行った。
A 高校は、ベネッセ基礎力診断テストを年間で 4
回実施している。4月、7月、12月、翌 2月であ
る。データは素得点とそれに基づく段階評価で整
理されている。素得点は毎回平均値も異なり、難
易度水準も変化するので、分析には段階評価を用
いることにする。段階評価は、最も低いD3－から、
D3+、D2－、D2+、D1－、D1+ と D カテゴリー
で 6段階、さらに C3－、C3+、C2－、C2+、C1－、
C1+ と C カテゴリーで 6段階、B3、B2、B1と B
カテゴリーで3段階に分かれている。A高校では、
それ以上の評価はなく、全部で 15段階のどこか
の段階に学生は位置付けられている。
3　基礎力診断テストのデータ分析
（1）評価ランク毎の分布状況
　表 1に 4月から翌 2月までの全 4回の英国数 3
科目を総合した基礎力診断テスト結果の分布を示
す。4月に基礎力診断テストを受験している生徒
は 67人である。全体の 52.3% が最も低い D3ラ
ンクにいることがわかる。A 高校 2年生全体の水
準はかなり低いといえる。7月、12月、翌 2月と
時系列での構成比の変化を見ても、低いランクの
構成比は高いものの、月が進むに従って、低いラ
ンクに集中していたものが上位へと移行していく
ことも読み取れる。4月に26.9%であったD3－は、
翌 2月には 13.8% まで減少している。A 高校 2年
生全体の「基礎力診断テストで測定される学力」
は上がっているといってもいいだろう。
　英国数 3科目総合評価の全体構成比の変化は表
1でおおよそ把握できた。次に、個々人の時系列
での評価の推移をみてみる。表 2は、各人のラン
表 1　A高校における基礎力診断テスト結果（国数英）の評価分布
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少している。A 高校 2 年生全体の「基礎力診断テ
ストで測定される学力」は上がっているといって
もいいだろう。 
 
 
表 1 A 高校における基礎力診断テスト結果（国数英）の評価分布 
 
 英国数3科目総合評価の全体構成比の変化は表
1 でおおよそ把握できた。次に、個々人の時系列
での評価の推移をみてみる。表 2 は、各人のラン
ク推移をみたものである。D3−から B1 までラン
クは全部で 15 段階ある。そこで D3−に 1、D3＋
に 2、D2−に 3…B2 に 14、B1 に 1 というスコア
を当てる。ランクが上がるにしたがって得点は高
くなるようにする。例えば、4 月に D3−であった
生徒が 7 月に D1＋の評価となれば、この生徒の
スコアは 4 月の 1、7 月には 6 を与えることとな
る。このとき当該生徒の評価のランクは 5 段階上
昇しており、その上昇の程度を 6（7 月）−1（4
月）として計算するならば、＋5 ポイントの変化
とみなすことができる。この計算を個人毎に実行
したのち、全体として変化の得点の分布を求める
ことができる。 
 
（2）評価ランク分布の推移 
 
 4 月から 7 月にかけての変化はどうか。それが
表 2 に示してある。ランクに変化がなかった生徒
は全体 59 人中の 26 人（44.1%）であることがわ
かる。つまり、半分近くの生徒のランクに 3 ヶ月
で変化はなかったということが言える。ただ、−1
が 7 人（11.9%）、−2 が 3 人（5.1%）である一方、
＋1 が 10 人（16.9%）、＋2 が 6 人（10.2%）とな
る。より上位のランクに移った生徒は 22 人で、
より低位のランクに移った生徒数 11 人を大幅に
超えることがわかる。ここからは 4 月から 7 月に
かけて、基礎診断テストの評価に関しては、生徒
の成績は全体として伸びているということが言え
る。次に 7 月から 12 月にかけての変化をみてみ
る。ランクに変化がなかった生徒は 25 人で全体
の 41.7%である。ランクが低位に行こうした学生
は、−1 が 12 人（20.0%）、−2 が 6 人（10.0%）と
4 月から 7 月かけての推移と比較すると明らかに
割合が増加している。一方で、＋1が5人（5.0%）、
＋2 が 5 人（5.0%）とランクが上位にすいした生
徒の割合は減少している。全体の 4 割の生徒は、
所属ランクが下がっている。この差分得点と人数
をかけて平均得点を求めたものを差分の加重平均
得点として求めたものを表2の最下段に示してい
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ク推移をみたものである。D3－から B1までラン
クは全部で 15段階ある。そこで D3－に 1、D3
＋に 2、D2－に 3…B2に 14、B1に 15というス
コアを当てる。ランクが上がるにしたがって得点
は高くなるようにする。例えば、4月に D3－で
あった生徒が 7月に D1＋の評価となれば、この
生徒のスコアは 4月に 1、一方、7月には 6を与
えることとなる。このとき当該生徒の評価のラン
クは 5段階上昇しており、その上昇の程度を 6（7
月）－ 1（4月）として計算するならば、＋ 5ポイ
ントの変化とみなすことができる。この計算を個
人毎に実行したのち、全体として変化の得点の分
布を求めることができる。
（2）評価ランク分布の推移
　4月から 7月にかけての変化はどうか。それが
表 2に示してある。ランクに変化がなかった生徒
は全体 59人中の 26人（44.1%）であることがわ
かる。つまり、半分近くの生徒のランクに 3ヶ月
で変化はなかったということが言える。ただ、－
1が 7人（11.9%）、－ 2が 3人（5.1%）である一方、
＋ 1が 10人（16.9%）、＋ 2が 6人（10.2%）となる。
より上位のランクに移った生徒は 22人で、より
低位のランクに移った生徒数 11人を大幅に超え
ることがわかる。ここからは 4月から 7月にかけ
て、基礎力診断テストの評価に関しては、生徒の
成績は全体として伸びているということが言え
る。次に 7月から 12月にかけての変化をみてみ
る。ランクに変化がなかった生徒は 25人で全体
の41.7%である。ランクが低位に移行した生徒は、
－ 1が 12人（20.0%）、－ 2が 6人（10.0%）と 4
月から 7月にかけての推移と比較すると明らかに
割合が増加している。一方で、＋ 1が 5人（8.3%）、
＋ 2が 5人（8.3%）とランクが上位に推移した生
徒の割合は減少している。全体の 4割の生徒は、
所属ランクが下がっている。この差分得点と人数
をかけて平均得点を求めたものを差分の加重平均
得点として表 2の最下段に示している。加重平均
の水準は、4月から7月の推移が0.47であった一方、
7月から 12月への推移は－0.47となっており、明
表 2　テスト実施回毎にみる個人評価の変化
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る。加重平均の水準は、4月から7月の推移が0.47
であった一方、7 月から 12 月への推移は-0.47 と
なっており、明らかに水準が低下している。A 高
校において何があったのかは、今後調査をおこな
って把握する必要はあるが、まず本稿の分析にお
いては、この変化を念頭に置きながら論を進める
こととする。 
 
 
表 2 テスト実施回毎にみる個人評価の変化 
  
 
 次のフェーズである 12 月から翌 2 月への推移
をみる。所属ランクに変化がなかった生徒は 26
人（40.6%）である。4 割を少し超える水準であ
るのは、3 つのフェーズで共通している。ランク
が低位に移った生徒は 4 人で全体のわずかに
6.2%となった。7 月から 12 月にかけての水準低
下の揺り戻しなのか、多くの生徒がランク上位に
所属が変わっており、大きく状況は改善されてい
るようである。ランク上位に移った生徒の中には、
＋9 が 1 人、＋7 が 2 人と大きくランクを上げた
ものもいる。 
A 高校 2 年生全体の動きをまとめると、次のこ
とが言える。4 月から 7 月にかけて、基礎診断テ
ストの評価水準は若干上昇したが、7 月から 12
月にかけては、上昇したのと同じ程度低下した。
しかし、12 月から翌 2 月にかけては大幅に上昇し
ており、4 月からの変化としてみれば、表 2 で示
すように 4 月から 12 月は差分得点の加重平均は
-0.05 であるが、4 月から2 月までの期間でみた場
合のそれは 1.45 と大きく上昇している。2 月の結
果だけ見れば、4 月から大きく上昇していると見
えるものの、1 年間の推移は単純に時間とともに
順調に上昇しているわけではないことに留意しな
ければいけないだろう。 
 
3．ルーブリック評価と基礎力診断テストの関連
性分析 
 
（1）対人基礎力と学力の関係 
  
 さて、ここからは本稿の目的である個別の生徒
によって結合された2つのデータを利用した分析
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らかに水準は低下している。A 高校において何
があったのかは、今後調査をおこなって把握する
必要はあるが、まず本稿の分析においては、この
変化を念頭に置きながら論を進めることとする。
　次のフェーズである 12月から翌 2月への推移
をみる。所属ランクに変化がなかった生徒は 26
人（40.6%）である。4割を少し超える水準であ
るのは、3つのフェーズで共通している。ランク
が低位に移った生徒は4人で全体のわずかに6.2%
となった。7月から 12月にかけての水準低下の揺
り戻しなのか、多くの生徒がランク上位に所属が
変わっており、大きく状況は改善されているよう
である。ランク上位に移った生徒の中には、＋ 9
が 1人、＋ 7が 2人と大きくランクを上げたもの
もいる。
　A 高校 2年生全体の動きをまとめると、次のこ
とが言える。4月から 7月にかけて、基礎力診断
テストの評価水準は若干上昇したが、7月から 12
月にかけては、上昇したのと同じ程度低下した。
しかし、12月から翌 2月にかけては大幅に上昇し
ており、4月からの変化としてみれば、表 2で示
すように 4月から 12月は差分得点の加重平均は
－0.05であるが、4月から 2月までの期間でみた
場合のそれは 1.45と大きく上昇している。2月の
結果だけ見れば、4月から大きく上昇していると
見えるものの、1年間の推移は単純に時間ととも
に順調に上昇しているわけではないことに留意し
なければいけないだろう。
4	 ルーブリック評価と基礎力診断テ
ストの関連性分析
（1）対人基礎力と学力の関係
　さて、ここからは本稿の目的である個別の生徒
によって結合された 2つのデータを利用した分析
に入る。
　図 4は、対人基礎力の変化と基礎診断テストの
変化を同時に見たものである。横軸にとった対人
基礎力の変化については、4月時点から 12月時点
の差分得点を使用する。一方、基礎力診断テスト
については英国数主要 3科目のランクに関する 4
月と翌 2月の差分得点である。これら 2つのデー
タは、個別の生徒に紐付けられているので、散布
図として生徒を個別にプロットすることが可能で
ある。 
　図 4はどのように解釈できるだろうか。
図 4　対人基礎力成長と学力の伸び
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に入る。 
 図 4 は、対人基礎力の変化と基礎診断テストの
変化を同時に見たものである。横軸にとった対人
基礎力の変化ついては、4 月時点から 12 月時点の
差分得点を使用する。一方、基礎診断テストにつ
いては英国数主要3科目のランクに関する4月と
翌2月の差分得点である。これら2つのデータは、
個別の生徒に紐付けられているので、散布図とし
て生徒を個別にプロットすることが可能である。
 
図 4 対人基礎力成長と学力の伸び 
 図 4 はどのように解釈できるだろうか。 
識別番号 63 の生徒だけが全体から離れてプロ
ットされており、特異な状況である。基礎診断テ
ストで極端にランクが上昇した 1 ケースが、63
の生徒である。当該生徒の状況詳細については、
次の機会に検討することとして、全体の散布状況
を見ると、座標（0.0）を原点として、右上方に扇
型に広がって散布する。ほとんどの生徒が、第一
象限に入っている。対人基礎力の成長と学力の成
長に関しては、短期的には相関はなさそうだと判
断できる。対人基礎力を構成する 7 項目の「受容・
共感」「気配り」「多様性・理解」「役割理解・連携
行動」「話し合う・意見を主張する」「積極的・創
造的な討議」を見れば、学力に強く影響する項目
と考えることは難しいとも考えられるが、原因を
ここで特定することは避けたい。生徒の主観的な
評価に問題がある可能性も考えられるし、短期的
に効果が現れない可能性もある。 
 
（2）対自己基礎力と学力の関係 
  
 次は、対自己基礎力と学力の関係について分析
する。図 5 は、ルーブリック評価から作成した対
自己基礎力の伸びを横軸において、ベネッセ基礎
診断の国英数3科目総合のランクの上昇を縦軸に
おいて2つのデータを個別の生徒で紐付けてプロ
ットしている。図 4 で示したデータと同様の処理
をしている。 
 散布状況は、図 4 で見たものとは違う。右上に
向かって伸びるように全体が散布しているように
見える。対自己基礎力の成長が高いほど、学力も
伸びているように見えるのである。 
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　識別番号 63の生徒だけが全体から離れてプ
ロットされており、特異な状況である。基礎診断
テストで極端にランクが上昇した 1ケースが、63
の生徒である。当該生徒の状況詳細については、
次の機会に検討することとして、全体の散布状況
を見ると、座標（0.0）を原点として、右上方に
扇型に広がって散布する。ほとんどの生徒が、第
一象限に入っている。対人基礎力の成長と学力の
成長に関しては、短期的には相関はなさそうだと
判断できる。対人基礎力を構成する 6項目の「受
容・共感」「気配り」「多様性・理解」「役割理解・
連携行動」「話し合う・意見を主張する」「積極的・
創造的な討議」を見れば、学力に強く影響する項
目と考えることは難しいとも考えられるが、原因
をここで特定することは避けたい。生徒の主観的
な評価に問題がある可能性も考えられるし、短期
的に効果が現れない可能性もある。
（2）対自己基礎力と学力の関係
　次は、対自己基礎力と学力の関係について分析
する。図 5は、ルーブリック評価から作成した対
自己基礎力の伸びを横軸において、ベネッセ基礎
力診断の英国数 3科目総合のランクの上昇を縦軸
において 2つのデータを個別の生徒で紐付けてプ
ロットしている。図 4で示したデータと同様の処
理をしている。
　散布状況は、図 4で見たものとは違う。右上に
向かって伸びるように全体が散布しているように
見える。対自己基礎力の成長が高いほど、学力も
伸びているように見える。
　ただ、ここには 2つのグループがあるように考
えられる。すなわち識別番号 63、25、31、14を
先頭集団として、69、1、6と後に続く一つの集団と、
15、17、49を先頭に 47、38、35と続く集団であ
る。多様な分析を実施しても、現状のデータから、
この 2つの集団がどのような特徴を持っているの
かを特定することはできなかった。これについて
は、今後、A 高校で直接生徒たちと接している
教員へのヒアリングによって、2つの集団を分け
る要素を特定する作業を待つことになる。
　その要素を元にして、うまく 2つの集団が識別
できるようになれば、さらに対自己基礎力と学力
の関係がわかりやすくなるだろう。現段階では、
全体をプールしたデータでは、相関係数、カイ 2
乗検定での統計的に有意な結果は得られなかった
が、2層に分ける要素が判明すれば、関係がある
図 5　対自己基礎力成長と学力の伸び
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 ただ、ここには 2 つのグループがあるように考
えられる。すなわち識別番号 63、25、31、14 を
先頭集団として、69、1、6 と後に続く一つの集団
と、15、17、49 を先頭に 47、38、35 と続く集団
である。多様な分析を実施しても、現状のデータ
から、この 2 つの集団がどのような特徴を持って
いるのかを特定するこ はできなかった。これに
ついては、今後、A 高校で直接生徒たちと接して
いる教員へ ヒアリング よっ 2 つの集団を
分ける要素を特定する作業を待つことになる。 
 その要素を元にして、うまく 2 つの集団が識別
できるようになれば、さらに対自己基礎力と学力
の関係がわかりやすくなるだろう。現段階では、
全体をプールしたデータでは、相関係数、カイ 2
乗検定での統計的 有意な結果は得られなかった
が、2 層に分ける要素が判明すれば、関係がある
ことを統計的に支持することもできそうである。 
 集団の先頭に位置どる 63、25 35、14 の行動
を分析すれば、その集団に属する他の生徒の参考
になる可能性は高いのではないかと考えられる。 
 
図 5 対自己基礎力成長と学力の伸び 
 
 
（3）計画改善力と学力の関係 
 
 次に見るのが、計画改善力と学力の関係である。
計画改善力は、「情報収集」「目標設定」「行動を起
こす」「シナリオ構築」「修正・調整」の 5 項目で
構成されている。以下の図6 は、計画改善力の伸
びと学力の伸びの関係を示している。 
 この散布図をどのように読み取ることができる
だろうか。前述の対自己基礎力ほどではっきりは
していないものの、2 つの集団に分かれているよ
うにも見える。計画改善力の伸びがさほど学力の
伸びに影響しない層と少し影響しているのではな
いかと思われる層が存在する。対自己基礎力と学
力の関係の分析と同様に、全体では相関係数、カ
イ2乗検定での統計的に有意な結果は得られなか
ったが、2 層に分ける要素が判明すれば、関係が
あることを統計的に支持することもできそうであ
る。 
 また個別に見れば、識別番号25が特異である。
対人基礎力、対自己基礎力と学力の関係分析にお
いて識別番号63の生徒が特異な状況であったが、
ここでは 25 の生徒が計画改善力を大幅に伸ばし
つつ英国数3教科総合のランクも大きく上昇させ
ている。25 の生徒の様子を詳しく知ることができ
れば、他の生徒が目指すべき何らかのベンチマー
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ことを統計的に支持することもできそうである。
　集団の先頭に位置どる 63、25、31、14の行動
を分析すれば、その集団に属する他の生徒の参考
になる可能性は高いのではないかと考えられる。
（3）計画改善力と学力の関係
　次に見るのが、計画改善力と学力の関係である。
計画改善力は、「情報収集」「目標設定」「行動を
起こす」「シナリオ構築」「修正・調整」の 5項目
で構成されている。以下の図 6は、計画改善力の
成長と学力の成長の関係を示している。
　この散布図をどのように読み取ることができる
だろうか。前述の対自己基礎力ほどはっきりはし
ていないものの、2つの集団に分かれているよう
にも見える。計画改善力の伸びがさほど学力の伸
びに影響しない層と少し影響しているのではない
かと思われる層が存在する。対自己基礎力と学力
の関係の分析と同様に、全体では相関係数、カイ
2乗検定での統計的に有意な結果は得られなかっ
たが、2層に分ける要素が判明すれば、関係があ
ることを統計的に支持することもできそうであ
る。
　また個別に見れば、識別番号 25が特異である。
対人基礎力、対自己基礎力と学力の関係分析にお
いて識別番号 63の生徒が特異な状況であったが、
ここでは 25の生徒が計画改善力を大幅に伸ばし
つつ英国数 3教科総合のランクも大きく上昇させ
ている。25の生徒の様子を詳しく知ることがで
きれば、他の生徒が目指すべき何らかのベンチ
マーク指標を作成することも可能となるだろう。 
5　成果と今後の課題
　本稿の検証からは、以下のことが言える。
　1つ目は、ルーブリック自己評価と同様に、A
高校の生徒の基礎学力は、上昇傾向にある、とい
うことである。ただしその推移は必ずしも一直線
的なものではなく、上昇と下降とを繰り返してい
る。生徒たちの学習は、さらに 2年次、3年次と
続くことを考えれば、これは暫定的な評価とみな
すべきではあろうが、A 高校のカリキュラム全
体が、ここまでのところ、生徒たちに良い効果を
促しているということがいえる。
　2つ目は、生徒の自己評価のうち、対自己基礎
力の伸びた生徒ほど、学力に成長が見られたとい
うことである。この理由としては、英国数の学習
図 6　計画改善力（旧 PDCA力）成長と学力の伸び
Lifelong Learning and Career Studies - 8 - 
ク指標を作成することも可能となるだろう。
 
図 6 力 旧PDCA 力）成長と学力の伸び 
 
 
4．成果と今後の課題 
 
 本稿の検証からは、以下のことが言える。 
1 つ目は、ルーブリック自己評価と同様に、A
高校の生徒の基礎学力は、上昇傾向にある、とい
うことである。ただしその推移は必ずしも一直線
的なものではなく、上昇と下降とを繰り返してい
る。生徒たちの学習は、さらに 2 年次、3 年次と
続くことを考えれば、これは暫定的な評価とみな
すべきではあろうが、A 高校のカリキュラム全体
が、ここまでのところ、生徒たちに良い効果を促
しているということへいえる。 
2 つ目は、生徒の自己評価のうち、対自己基礎
力の伸びた生徒ほど、学力に成長が見られたとい
うことである。この理由としては、英国数の学習
が、教師や塾などの手助けを借りることがあると
しても、基本的に、自分一人で行うものだから、
と考えられる。自分一人で行う学習では、「感情の
マネジメント」「ストレスのマネジメント」「独自
性の理解」「楽観性」「主体的な行動」「完遂」とい
う、対自己基礎力で測られる力が重要になる。そ
のため、こうした成果が得られた、と考えられる。
ただし生徒たちの成長には、相関の高い群と低い
群とがある。それらを分けた違いがなんであるの
かは、今後、生徒や教員への聞き取り調査を待つ
必要がある。 
3 つ目は、生徒の自己評価のうち、計画改善力
成長に関して、対自己基礎力ほどの強い相関では
ないが、一定の相関が見られることである。「情報
収集」「目標設定」「行動を起こす」「シナリオ構築」
「修正・調整」が測られるこの評価項目は、一人
で行う学習に関して、多少の影響がある、と考え
られる。特に、「目標設定「行動を起こす」「修正・
調整」といった点は、学習においても重要な側面
である、と考えられる。そこで、これらのうちど
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が、教師や塾などの手助けを借りることがあると
しても、基本的に、自分一人で行うものだから、
と考えられる。自分一人で行う学習では、「感情
のマネジメント」「ストレスのマネジメント」「独
自性の理解」「楽観性」「主体的な行動」「完遂」
という、対自己基礎力で測られる力が重要になる。
そのため、こうした成果が得られた、と考えられ
る。ただし生徒たちの成長には、相関の高い群と
低い群とがある。それらを分けた違いが何である
のかは、今後、生徒や教員への聞き取り調査を待
つ必要がある。
　3つ目は、生徒の自己評価のうち、計画改善力
成長に関して、対自己基礎力ほどの強い相関では
ないが、一定の相関が見られることである。「情
報収集」「目標設定」「行動を起こす」「シナリオ
構築」「修正・調整」が測られるこの評価項目は、
一人で行う学習に関して、多少の影響がある、と
考えられる。特に、「目標設定」「行動を起こす」
「修正・調整」といった点は、学習においても重
要な側面である、と考えられる。そこで、これら
のうちどの項目がより重要な影響を及ぼしている
のか、今後の検討の必要がある。
　4つ目として、生徒の自己評価のうち、対人基
礎力に関しては、明確な相関関係が見られない、
ということである。前述したように、「受容・共感」
「気配り」「多様性・理解」「役割理解・連携行動」
「話し合う・意見を主張する」「積極的・創造的な
討議」という評価項目は、直接学習に関係するも
のではない、と考えられる。
　以上のことから改めてまとめ直しておくと、A
高校で行われているキャリア教育は、生徒の学力
向上に一定の関連性があること、とりわけ対自己
基礎力の上昇と学力の向上には強い関連性が見ら
れることが、大枠の結論として、出すことができ
る。
　しかしながら、各カテゴリーのうち、どの評価
項目が特に強い影響をもったのかは、さらに検討
の余地がある。また、全体的な関連の中でも、よ
り高い相関が出た群とそうではない群との違い
や、例外的な動きをした生徒に関して、その要因
となったのがなんであるのかは、詳細に調査する
必要がある。これらに関しては、今後の筆者らの
課題としたい。
	 	 注
1） 基礎学力診断テストは、ベネッセコーポレー
ションが開発した学力の診断方法。基礎力診断
テストでは、学力テストと適性検査とを組み合
わせて実施し、進路選択の目安とすることをね
らいとしている。このテストは、文部科学省に
よる高校教育改革の高校段階における基礎学力
の定着度合いを測定する民間試験「高校生のた
めの学びの基礎診断」に認定されている。
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　The purpose of this study is to examine how 
career education aﬀects students' academic 
ability and, in the ﬁrst place, whether career 
education contributes to the improvement 
of academic ability. Therefore, in this paper, 
they analyze the self-evaluation of students 
who have undergone career education and the 
results of basic academic ability of students in 
a in a low-ranked and career diversiﬁed high 
school private school (A-High School) in a local 
city.
　As a result, the following points become 
clear. The ﬁrst is that the basic academic 
ability of A- High School students is on 
the rise. Second, among the students' self-
assessment, the students who showed a 
higher level of self-assessment showed higher 
academic achievement. Third, among students' 
self-evaluation, there is a certain correlation 
with respect to the plan improvement 
ability growth, but not as strong as the basic 
ability against self. Fourth, there is no clear 
correlation between students' self-assessment 
and interpersonal basic skills.
　From the above, career education conducted 
at A-High School has a certain relationship 
with improving students' academic ability, 
and in particular, there is a strong relationship 
between the increase in basic skills and 
improvement in academic ability. This is the 
conclusion of this study.
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